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Powiat Bieszczadzki
Ul. Betska 22
38 — 700 Ustrzyki Dolne

Wykonawcy, ktérzy
ztozyli oferty w postepowaniu

INFORMACJA O WYBORZE oraz ODRZUCENIU OFERT

Dotyczy: "Kompleksowa realizacja inwestycji w formule — zaprojektuj — wybuduj — wyposaz, polegajacej na
budowie budynku pawilonu szpitalnego wraz z tacznikiem przy SP ZOZ w Ustrzykach Dol. - insp. nadzoru. ”

Informuje, ze Komisja przeprowadzita badanie i ocene ztozonych ofert, na podstawie
kryteridw okreslonych w zapytaniu zamieszczonym na stronie zamawiajgcego, tj cena,
doswiadczenie oraz liczba pobytéw inspektora na budowie.

Najkorzystniejszg jest:

Ofertanr1

Biuro Obstugi Inwestycyjnej w Przemyslu sp z o0.0.
ul. Okrzei 2,

37-700 Przemysl

Uzasadnienie:
Wykonawca wybrany spetnit wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, a wybrana

oferta odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w SWZ. Oferta uzyskata najwyzsza
punktacje i jest najkorzystniejsza ze wszystkich ztozonych ofert.
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Ponizej przedstawiamy tabele zawierajagcg wykaz Wykonawcow ze streszczeniem
oceny i porédwnaniem ztozonych ofert wraz z przyznang punktacja.

. Liczba
Nazwa Wykonawcy Informacje z oferty ST
Ofertanr1 Cena 135 300,00 zt 60,00
Biuro Obstugi Inwestycyjnej w ) -
Przemyélu sp z 0.0. Liczba pobytow insp. 4 11,42
ul. Okrzei 2, doswiadczenie 5 20,00
37-700 Przemysl
RAZEM 91,42
C 199 129,16 zt 40,20
Ofertanr 3 end ot ’
Arkadis sp. z 0.0. S2 sp. k. Liczba pobytéw insp. 7 20,00
Ul. Stoneczna 47
38-120 Czudec doswiadczenie 5 20,00
RAZEM 80,20

Oferty odrzucone:

Oferta nr 2

AKW Jakub Janawa
Ul. Partyzantow 7
32-700 Bochnia

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy zwrdcit sie do Wykonawcy z wezwaniem o wyjasnienie czynnikow
wptywajacych na wysokosé ceny zaoferowanej w ofercie. W ocenie Zamawiajacego
Wykonawca odpowiedziat na zadane pytania w sposdb niespdjny. Nie wystarczajacy aby
rozwia¢ watpliwosci co do wysokosci kwoty zawartej w ofercie Wykonawcy. Dodatkowo
warto zwrdécié¢ uwage, ze tabele zawierajgce ewidencje kosztéw ogdinych dokumenty
przedstawione przez Wykonawce w zaden sposdb nie mogg zostac potraktowane jako
dowadd, potwierdzajgcy dane przedstawione przez Wykonawce. Zamawiajgcy nie jest w
stanie zweryfikowac tych dokumentow. Moze jedynie stwierdzié, ze sg to tabele
przedstawiajgce koszty, ktére wskazuje Wykonawca. Nie zostaty dotgczone zadne
dokumenty, ktore pozwalajg na weryfikacje tych tabel.

Wykonawca jak zatgcznik do przestanych wyjasnien dotgczyt potwierdzenie przelewu,
jako dowdd majacy potwierdzi¢ wysokos¢ wynagrodzenia inspektora sanitarnego.
Tymczasem wyzej wymieniony zatgcznik w zaden sposdb nie potwierdza, ze jest kwota
wynagrodzenia miesiecznego. Wykonawca nie przedstawit dowoddow wyliczenia
przedstawionej przez siebie kwoty.

Wykonawca w wyjasnieniach wskazat, ze: Wartos¢ wynagrodzenia wynosi dla
kazdego z inspektoréw 3000, 00 zt netto. Tymczasem z zatgczonych kopii uméw wyraznie
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wynika, Zze wynagrodzenie jakie wyptaca Wykonawca zatrudnianym inspektorom to 5072,42
brutto + premia uznaniowa. Z kalkulacji dokonanych przez Zamawiajgcego przy zatozeniu
kwoty wynagrodzenia 5071,42 kwota netto wynosi 3 664,06 zt.

Dodatkowo zgodnie z wyrokiem KIO 281/12/290/12 z dnia 24 lutego 2012
Wykonawca nie powinien tgczy¢ kosztéow nadzorow i zaktadaé ryzyko nienalezytego
wykonania. Nie jest mozliwa do zaakceptowania sytuacja, w ktérej Wykonawca podaje w
ofercie cene, ktéra tylko czesciowo uwzglednia koszty wykonania ustugi.

Wykonawca przestat takze kopie umowy, majgcej potwierdzié wyjasnienia dotyczgce
zaangazowania jednego z inspektoréw w nadzér przy inwestycji oddalonej o ok. 30 km od
szpitala w Ustrzykach Dolnych. Na podstawie tej umowy Zamawiajacy nie jest w stanie
stwierdzié czy te same osoby bedg wykonywaé ustuge na rzecz Zamawiajacego i na rzecz
podmiotu z ktérym Wykonawca zawart umowe. W przestanych wyjasnieniach Wykonawca
wskazuje, ze tylko jeden z inspektorow, ktérzy bedg Swiadczyé ustuge na rzecz
Zamawiajgcego, zmieni miejsce zamieszkania w poblize planowanej inwestycji, tymczasem w
wyliczeniach przedstawia sytuacje, w ktérej wszyscy trzej inspektorzy beda dojezdzac ok. 30
km do inwestycji.

W zwigzku z przedstawiong argumentacjg oraz tym, ze ciezar dowodu spoczywa w
tym wypadku na Wykonawcy, proponuje podjg¢ decyzje o odrzuceniu oferty.

Uzasadnienie prawne:
art. 226, ust. 1, pkt 8.
oraz

Ofertanr 4

ZDI Sp. z o.0.

ul. Jana Kiepury 6
22-400 Zamosé

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedfuzenie terminu zwigzania ofertg. Oferta
zostaje odrzucona na podstawie

Uzasadnienie prawne:

Signed by /
art. 226, ust. 1, pkt 12. Pogdpisan)c/) przez:
Marek Wtadystaw
Andruch

Date / Data: 2021-
10-05 15:52
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