Uchwala Nr XXXTII1/220/2021
Rady Powiatu Bieszczadzkiego
z dnia 26 marca 2021r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dziatania Starosty Bieszczadzkiego

Na podstawie art. 223 § 1 w zwiazku z art. 229 pkt 4, art. 237 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2020r., poz. 256 z pézn. zm.) oraz § 55 ust. 7 Statutu Powiatu
Bieszczadzkiego uchwalonego uchwala Nr VI/48/2019 Rady Powiatu
Bieszczadzkiego z dnia 28 marca 2019r. (Dz. Urz. Wojewédztwa Podkarpackiego
z dnia 10 kwietnia 2019 r., poz. 2240), po rozpatrzeniu skargi z dnia 20 lipca
2020r., przekazanej wedlug wlasciwosci Radzie Powiatu Bieszczadzkiego w dniu
9 grudnia 2020r.:

uchwala sie, co nastepuje:

§1

Uznaje sie za bezzasadng skarge z dnia 20 lipca 2020r., w zakresie dotyczacym
dziatania Starosty Bieszczadzkiego w zwiazku z postepowaniem prowadzonym w
przedmiocie wydania decyzji o pozwolenie na budowe budynku mieszkalnego
jednorodzinnego 1 budynku gospodarczego na terenie dziatki o nr 54
w miejscowosci Jureczkowa gmina Ustrzyki Dolne.

§ 2

Uchwala niniejsza stanowil wraz z jej uzasadnieniem faktycznym 1 prawnym
odpowiedz na skarge.

§3

Upowaznia sie Przewodniczacego Rady Powiatu Bieszczadzkiego do
zawladomienia skarzacych o sposobie zatatwienia skargi.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZWODNICZACY RADY
Marek Bajda



UZASADNIENIE

W dniu 9 grudnia 2020r., Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
pismem znak BP-OPS.051.62.2020.MO przekazal do Rady Powiatu
Bieszczadzkiego, skarge skarzacych w zakresie dotyczacym dziatan Starosty
Bieszczadzkiego w zwiazku z postepowaniem prowadzonym w przedmiocie
wydania decyzji o pozwolenie na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego
1 budynku gospodarczego na terenie dzialki o nr 54 w miejscowosci Jureczkowa
gmina Ustrzyki Dolne.

W wyniku rozpoznania skargi ustalono, ze skarzacy w dniu 18 lutego
2020r., wystapili z wnioskiem o zatwierdzenie projektu budowlanego 1 wydanie
decyzji o pozwoleniu na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego wraz
z budynkiem gospodarczym, usytuowanych na dzialce nr ew. 54 w m.
Jureczkowa. W/w dziatka zlokalizowana jest w obszarze specjalnej ochrony
ptakéw Natura 2000 o nazwie ,,Gory Stonne” — kod PLB 180003 w granicach
obszaru majacego znaczenie dla Wspdlnoty Ostoja Gory Stonne — kod PLH180013
oraz w granicach Parku Krajobrazowego Goér Stonnych. Skarzacy w 2018r.,
uzyskali ostateczng decyzje o ustaleniu warunkach zabudowy, ktora zezwalata na
zabudowe dziatki zgodnie z zamierzeniami skarzacych. Skarzacy wskazali, ze
Organ prowadzacy postepowanie o ustaleniu warunkow zabudowy konsultowal
projekt decyzji z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska, ktory
w przewidzianym do tego terminie nie wyrazil stanowiska w sprawie (wyrazil go
po terminie). Z decyzji o warunkach zabudowy w/w dzialki wynika, ze
przedsiewziecie nie jest przedsiewzieciem mogacym potencjalnie znaczaco
oddzialywaé na Obszar Natura 2000 (pkt. 4.2 decyzji) oraz, ze inwestycja nie
podlega przepisom ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r., o udostepnianiu

informacji 0 srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (pkt. 4.3
decyzji).

W dalszej kolejnosci ustalono, ze w ramach prowadzonego postepowania
z wniosku skarzacych o zatwierdzenie projektu budowlanego i wydanie decyzji
o pozwoleniu na budowe, ktérego to postepowania dotyczy skarga, Starosta
Bieszczadzki postanowieniem z dnia 5 marca 2020r., znak: BOS.6740.19.2020,
natozyl na skarzacych obowigzek o ktéorym mowa w art. 96 ust. 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008r., o udostepnianiu informacji o Srodowisku i1 jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko tj. przedlozenia wlasciwemu miejscowo regionalnemu dyrektorowi
ochrony Srodowiska:
1) kopii wniosku o wydanie decyzji lub kopii zgloszenia;
2) karty informacyjnej przedsiewziecia;
3) poéwiadczonej przez wlasciwy organ kopii mapy ewidencyjnej, w postaci
papierowej lub elektronicznej, obejmujacej przewidywany teren, na ktérym
bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz przewidywany obszar, na ktory bedzie
oddzialywac przedsiewziecie;



4) w przypadku przedsiewzieé realizowanych na terenie o powierzchni powyzej 10
ha, zamiast kopii mapy, o ktéorej] mowa w pkt 3 - mapy przedstawiajace] dane
sytuacyjne 1 wysokoSciowe sporzadzone] w skali umozliwiajace] szczegolowe
przedstawienie przebiegu granic terenu, ktoérego dotyczy wniosek, oraz
obejmujacej obszar, na ktory bedzie oddzialywac przedsiewziecie.

Istota skargi sprowadza sie zatem do tego, ze wedlug skarzacych Starosta
Bieszczadzki nie powinien naklada¢ na skarzacych obowiazkéw okreslonych
w w/w postanowieniu w sytuacji w ktorej decyzja o warunkach zabudowy jest
wiazaca dla organu wydajacego decyzje o pozwoleniu na budowe.

Po rozpatrzeniu skargi Rada Powiatu Bieszczadzkiego uznala skarge za
bezzasadnag, z nizej podanych powodow.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.,
o udostepnianiu informacji o Srodowisku ijego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $§rodowisko, organ
wlasciwy do wydania decyzji wymagane] przed rozpoczeciem realizacji
przedsiewziecia (np. organ uprawniony do wydania decyzji o pozwoleniu na
budowe), innego niz przedsiewziecie mogace znaczaco oddzialywaé na érodowisko,
ktore nie jest bezpoSrednio zwiazane z ochrona obszaru Natura 2000 lub nie
wynika z tej ochrony, jest obowiazany do rozwazenia, przed wydaniem tej decyzji
oraz przed przyjeciem tego zgloszenia, czy przedsiewziecie moze potencjalnie
znaczaco oddzialywaé na obszar Natura 2000. Z kolei zgodnie z art. 96 ust. 3 w/w
ustawy jezeli organ, o ktorym mowa powyzej uzna, ze przedsiewziecie, inne niz
przedsiewziecie mogace znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, ktére nie jest
bezpoérednio zwiagzane z ochrona obszaru Natura 2000 lub nie wynika z tej
ochrony, moze potencjalnie znaczaco oddzialywaé na obszar Natura 2000, wydaje
postanowienie w sprawie nalozenia obowigzku przedlozenia wlasciwemu
miejscowo regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska:
1) kopii wniosku o wydanie decyzji lub kopii zgloszenia;
2) karty informacyjnej przedsiewziecia;
3) poéwiadczonej przez wlaéciwy organ kopii mapy ewidencyjnej, w postaci
papierowe] lub elektronicznej, obejmujace] przewidywany teren, na ktoérym
bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz przewidywany obszar, na ktéry bedzie
oddzialywac przedsiewziecie;
4) w przypadku przedsiewzieé realizowanych na terenie o powierzchni powyzej 10
ha, zamiast kopii mapy, o ktéore] mowa w pkt 3 - mapy przedstawiajace] dane
sytuacyjne 1 wysokoSciowe sporzadzonej] w skali umozliwiajace] szczegdlowe
przedstawienie przebiegu granic terenu, ktorego dotyczy wniosek, oraz
obejmujacej obszar, na ktory bedzie oddzialywac przedsiewziecie.

Istota sprawy sprowadza sie do tego, czy organ wydajacy decyzje
o pozwoleniu na budowe jest zwigzany 1 w jakim zakresie uprzednio wydana
decyzja o ustaleniu warunkow zabudowy. Zwiazanie organu wydajacego decyzje
o pozwoleniu na budowe decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego, o ktorym mowa w art. 55 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, nie ma charakteru




bezwzglednego 1 dotyczy przede wszystkim parametrow technicznych inwestycji.
Zwiazanie to nie dotyczy jednak takich kwestii jak ocena planowanej inwestycji
oddzialywania na Srodowisko, a w konsekwencji koniecznosci wdrozenia przed
wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe postepowania w sprawie
$rodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia (tak np. wyrok WSA Szczecin
z dnia 26-04-2018r., II SA/Sz 55/18, wyrok WSA Bialystok z dnia 11-10-2018kr.,
IT SA/Bk 462/18). Nalezy wskazaé, ze o ile przepisy okreélaja, ,,zwigzanie organu
wydajacego pozwolenie na budowe” decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
(warunkéw zabudowy), zwigzanie to odnosié sie bedzie przede wszystkim do
technicznych parametréw okreslonych w decyzji lokalizacyjnej — nie moga by¢ one
zmieniane w projekcie budowlanym. Zwiazanie to nie dotyczy jednak zagadnien
zwigzanych z ocena oddzialywania na Srodowisko.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 06-10-2016r.,
II OSK 3283/14, w sprawie, w ktorej co do zasady nie przeprowadza sie oceny
oddzialywania na Srodowisko, moze jednak dojs¢ do przeprowadzenia takie)
oceny, jezeli organ wilasciwy do wydania decyzji, np. o pozwoleniu na budowe,
rozwazajac wplyw tej inwestycji na obszar Natura 2000, dojdzie do wniosku, ze
taki wplyw jest. Woéwczas organ administracji naklada na inwestora takie
obowiazki, ktére powoduja, ze o inwestycji jest powiadamiany miejscowo
wlasciwy regionalny dyrektor ochrony $érodowiska, ktéry moze nalozyc¢ obowigzek
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000,
za$ po przeprowadzeniu tej oceny wydaje postanowienie w sprawie uzgodnienia
warunkow realizacji przedsiewziecia w zakresie oddzialywania na obszar Natura
2000, przy czym przed jego wydaniem wystepuje do odpowiedniego organu,
o zapewnienie mozliwo$ci udzialu spoteczenstwa.

W zwigzku z powyzszym Rada Powiatu Bieszczadzkiego, majac nawet na
wzgledzie przeciwne poglady skarzacych, ktore wywodza oni z przywolanego
w skardze orzecznictwa, nie stwierdza nieprawidlowos$ci w dziataniu Starosty
Bieszczadzkiego w zwiazku z postepowaniem prowadzonym w przedmiocie
wydania decyzji o pozwolenie na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego
1 budynku gospodarczego na terenie dzialki o nr 54 w miejscowosci Jureczkowa
gmina Ustrzyki Dolne.

PRZWODNICZACY RADY
Marek Bajda



